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.:.:.:.:,:.: :y::::: ‘y :::::::: :~:~..~:~,.::::::::~:~:~ D9AGMcaTum CXPULE : LA PAMPA ARGENT~, :.:.:.:.:.:.:.:<:.:.:.:. 
DareBeB DEYBE* 
INTRODUCTIOPB 
::::::::: E El existe un certain: consensus sur [es pcssibilités de croissanca de Pagricuiture argentine, plus 
$$; pr6cisément, de Sa région de la apampa*- Par contre, &es opinions sont tu& diff&entes en ce qui 
$@ concerne les politiques agrichs qui peuvent stimuler cette croissance, tout en tenant comptske d s 
$$ contraintes qu’imposent kmttw%mde B’économie argentine et iasituation actue%9epatticu[i8aement 
$$$ critique. 
. . . . . . . . <....... .:.:.:.:. :<:.:.:.: 
& e”agriculture de la r6gion de la pampa joue un râble doublement stratégique dans I’économie 
j$j argentine. D’une patt, elle pr~du% la partie Oa plus importante de biens d’sxportatitian, ou de matit3res 
$$j premières qui, transfwmées, sont exportées : la presque totalitb de ÇérOaEes, graines okagineuses 
@$ etviande bovine exper-tbes par&‘Argentinesontoriginair~sdecette r&giois. D’autre parP, ces m6imes 
$# biens constituent les produits aEimentairas de base de Ia population. On est I~in du paradigme 
$@ qmduits viviers vs. produits d’exportations. . . . . . . . . . :::y::: . . . . . . . . . _.i   ... 
$#j Mais les cmflits en termes de chslx politiques ne sont pas moins importants. La politique agrico!e, 
$$; dans le sens strict qu’elEe peut prendre aux Etats-Unis ou dans Ea Cbmmtmnautr5 Europbenns, 
@ n’existe pas. T~ut@ m@sur@ d@ poEitique Bcanomique d’ordre général affecte d’une man%re 
$$$ significative le développement de l’agriculture de la pampa. Dans ce sens, iB est justif% de tra%es 
$$$ séparément I’agricssiture d  la pampa et l’agriculture des autres régions de l’Argentine qui ont des 
$# probl&mes très différents. D”ai&Beurs ces autres régions sont spécialisées dans des productions 
$$$ destin6es pour l’essentieQ à laconssmmation intérieure (fruitset légumes, viticulture, canne àsucro, 
@ coton, ayerba mate*, etc.). 
* Ghargé de recherche. Institut agronomique méditerran6en de Montpellier. 
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Certains objectifs de politique Qconomique globale sont 
étroitement lies a l’agriculture de la pampa. Le niveau du 
salaire reel, par exemple, est tres dépendant du niveau 
de prixde laviande bovine. Et le prix de laviande dépend 
du prix international du taux de change et du niveau de 
fa taxe aux exportations. A certains moments, fes taxes 
aux exportations constituent<une partie significative de 
ressources fiscales. Cela montre comment la situation 
Economique globale impose des contraintes spécifiques 
au developpement de l’agriculture, des contraintes fiées 
21 des logiques parfois contradictoires. Ltn des objectifs 
d’un exercice de modélisation comme celui que nous 
proposons est de mesurer le coîrt du respect de 
certaines de ces contraintes. La crise actuelle rend 
encore plus dramatiques les conflits. Le remboursement 
de la dette exterieure impose une augmentation des 
exportations. Mais les investissements nécessaires 
deviennent de plus en plus difficiles dans une situation 
ou les taux d’intéret Gel atteignent assez regulièrement 
des niveaux surrealistes. Cn essaie de stimuler la 
production si coup de dévaluations, jamais suffisantes 
dans un contexte d’hyperinflation. Connaitre les rapports 
entre les changements technologiques necessaires 
pour permettre une croissance de fa productivité 
importante et Pes contraintes imposfks par la politique 
Bconomique en terme de prix de produits, taux dinterêt, 
taxe aux exportations, niveau de salaires est un des 
objectifs essentiels de cet exercice de modelisation. 
Si on reconnait l’existence de ce probleme, l’intér6t d’un 
modï3ie englobant de I’agricufture pampeenne apparaît 
évident. Modèle capable de tenir compte aussi bien des 
contraintes institutiormetles que de l’existence de 
différents types d’exploitations agricoles et de 
representer un large éventail de possibilites techniques, 
en rapport avec les conditions du milieu naturel. 
I - LE MODELE 
L’exercice de modélisation proposé dans cet article vise à évaluer I’effet des politiques sur l’offre 
agricole d’une région du I’Argentine. Si la spécification du modèle est correcte, elle peut Gtre utilisée 
d’une façon descriptive afin d’expliquer les conditions actuelles et d’estimer les effets induits par 
certaines interventions politiques ou altérations fkonomiques (1). Ce modele est construit fonda- 
mentalement pour prendre en compte certaines mesures de politique qui peuvent affecter à court 
et moyen terme les schémas productifs et donc ia productivité regionaie. 
Un autre objectif, d’ordre méthodologique, est de tester i’eff icience de la combinaison d’un modele 
de simulation de la croissance des plantes avec des modeles mathematiques à une Echelle 
régionale, en considérant plusieurs exploitations et les liaisons entre elles (2). 
Le modeie proposé ici est un modele de programmation linéaire. La fonction objectif est spécifiee 
généralement de façon à atteindre la maximisation des excedents des producteurs. Le modele 
contient une information détaillée sur les technologies utiiisées actuellement dans la region, mais 
aussi d’autres types d’informations genérées par un simulateur de croissance des plantes. Ceci 
permet d’élargir De champ d’action et d’éliminer les caleas du sol et du climat dans le modele, car 
toutes les données vont être obtenues avec fes mêmesconditionsde depart. Lesdifferencesseront 
dues aux technologiesou auxvariétés.Cn obtiendra ainsi la production régionaledechaquegroupe 
d’exploitations dans des conditions de maximisation des benefices. fvlais, en consid6rant certaines 
contraintes institutionnelles, telles que les coûts de transaction, le rationnement du credit ainsi que 
le risque, le modèle peut simuler des situations qui sont foin de celles impliquées par l’équilibre 
concurrentiel. 
Le modèle peut aussi attirer l’attention sur les modifications tructurelles qui peuvent r6sulter des 
modifications de l’environnement économique. Par exemple la structure fonciere peut être 
modifiée, ce qui entrainera des changements dans l’utilisation des facteurs de production. 
Quand, dans un modèle régional, on garde les modèles individuels d’exploitations, le transfert des 
moyens de production, terre, capital, travail, quelle que soit la modalite de ce transfert, permet 
d’identifier les liens possibles entre les différentes exploitations. Si l’on n’introduit pas ces liaisons, 
le modèle régional neseraqu’une agrégation des modéles individuels et l’exercice serasterile. Par 
contre, si l’on arrive à bien expliciter ce transfert, le modèle régional sera plus riche, permettant de 
mieux relever les différents comportements des acteurs et la compréhension des processus 
productifs globaux. 
(1) BOUSSARD et BOULIAUD, 1974 ; NORTON et SCHIEFER, 1960 ; KUTCHER et SCANDIZZO, 1961 : HAZELL et NORTON, 1966, BAUER et 
KASNAKOGLU, 1966. 
(2) Une premibre expbrienœ de l’utilisation de ce type de méthodologie au niveau microbconomique st dbcrite par DEYBE, 1966 ; 1969 ; DEYBE, FLICHMAN 
et VICIEN, 1969. De marne. au niveau macroéconomique, voir notamment JONES et O’TOOLE. 1966 ; O’TOOLE etJONES, 1967. 
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Bout mod&le régional doit comprendre, implicitement ou explicitemennt, les BI6mehts stiivants 
&MZELL et NBRTON, Ig86) : 
0 Une description dan oompotiement des agriculteurs, c’ést-à-dire, les rf3gles qui dherminent la 
composition et 6’importance de leur production. En agriculture les objectifs les phs importants ont 
Ea maximisation des bh5fices et la minimisation des risques, mais d”autres comme la production 
&~e I’autoconsommationP, l’utilisation de Ba main-d’wvre, sec., peuvenF aussi être trhs importants. 
Q Un@ description des fonctions de production ou des alternatives technologiques disponibles pour 
Ses producteurs de chaque région. 
m Une défintiaw de la dispowibilbt6 des ressources de chaque groupe d’exploitations. 
0 Une sp8cAcation du type de march6 dans lequel Ee producteur op&@. 
a Une spécification des politiques affectant Be secteur. 89 est très important de prendre en compte Oes 
pr688vemenFs etles ssrbsides à la production agricole, tout comme d’autres mesur@s, par exemple, 
bas quotas. 
Ces cinq ékments d6finissent le modèle régional ainsi que le secteur agricole oomme un@ unité 
Qconomique (m&ne si cette hypothèse est loin de la rQalité). 
Le secteur agricole de Ea région possède certaines caractéristiqhces de 1’Bconomie globale, telles 
gue les prix, et presque toutes les caractéristiques en ce qui concerne les swrces d’offre et de 
demande. Le modéle comprend aussi des Bléments de la théorie micro-konomique tels que les 
fonctions de production et les règles de comportement des producteurs. DI a unedimension politique 
qui permet de comprendr@ Ee fonctionnement du secteur et de réaliserdessimulations de politiques. 
De c@ point de vue, k secteur agricole a une identité nette car plusieurs instruments de politique 
Eue’ sont spécifiques. Du point de vue des produits, Ee secteur est un bon niveau de mesure car le 
traitement des produits est intégrai. Les limites sont moins claires pour les facteurs de production, 
mais la oapacith productive est toujours spécifique au secteur dans l@ court et moyen terme. Un 
mod&&e sectoriel peut aussi définir des param&r@s du coOt d’opportunit6 de certains facteurs dans 
d’autres secteurs de t’6cûnomie, ce qui permettra une d&ermination correcte des prix des facteurs. 
De cette façon, Be secteere a une identité économique clairs et son c~mporkem@nt peut Gtre dhfini 
moyennant des wtiki d’awaiyss bien connus tek que la t&Qorie de Pa production et de la 
consommation, B’awaPyse d s échanges, lathéorie du comportement d’aversion du risque, I’anahyse 
du choix fiscai, etc. L’analyss du secteur peut être faite sans modèle, mais Be secteur est un@ entit0 
interdépendante et mdtivariable et donc il est commode d’cstifiser un modale pour Etudier les 
rbactions ozwnplexes du s@cFeera face aux changements de politiques. 
Les modèles d’exploitation individueh sont les fondements microéconomiques du mo&le sectoriel, 
car ils sont Ees smnités de prise do décisions, ils disposent de ressources et peuvent augmenter ou 
diminuer leur utilisation. Généralement les producteurs maximisent leurs bénéfices soumis aux 
contraintes qui Pes affectent, y compris celles du risque : 
e e’oxplo%ation en faire valoir direct : Ea surface moyenne de ce groupe d’exploitations est de 208 
hectares. La main-d’oeuvre st essentiellement salariée, même si le product@urconsacre 1OB%d@ 
son temps $2 e”exploitation. Ses biens d’équipement sont suffisants pour travailler sa propre 
exploitation et parfois un@ sutiace additionnelle eta location. La production @St orientQe vers Ee 
masché. 
a &‘@xpBoitation arentièrem : les surfaces de ces’ exploitations varient beaucoup, mais sont en 
moyeeane de 50 hectares. LatotalitB de lasuperfieie est donnée en métayage, car il y a une absence 
totale de biens d’équipements. Ce propriétaire qui travaille hors exploitation, en général hors du 
secteur agide, d6cide de Iaoulture Cs réaliser mais n”apas de powvofrde décision sur les iFinéra&res 
techiques. Cependant t& partage Ee risque de production avec Be métayer. 
0 De aconlratista~ ou le faire valoir indirect : ce sont des propriétaires de biens d’équipement, 
généralement sans terre, qui lotiené: la terre pour de couties périodes (une culture ou deux au plus) 
dawé: ils assumer-d le choix de l’itinéraire technique de production. Le mode de paiement pour cette 
location de la terre est généra&ement le métayage. Ces propriétaires de biens d’6qwipement 
ai5alisent aapssi des Bakxmrs occasionnels, payés à l’hectare. 
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-L’uestancian est une grande exploitation d’elevage bovin et de grandes cultures avec un systeme 
de metayage. La surface moyenne est de 1 200 hectares, sans biens d’équipement pour la 
production végétale, mais avec les installations nécessaires pour l’élevage bovin. Cactivite 
principale est I’engraissement de jeunes bovins. La prise de décisions pour la production des 
grandes cultures est partagée entre le propriétaire et le metayer. Dans certains cas, les depenses 
en engrais sont aussi partagées. Ce type de proprietaire possède d’autres exploitations agricoles 
ainsi que des investissements importants hors secteur agricole. 
La matrice correspondant à chaque exploitation comprend des activit6s de production de fa terre 
~U~~~~4~~~~~~~~~~~i~ 
:.:::;.: .;:: ‘..:.>..:...:: , ,.,, :: y,:,- ,.,._::......A : : >. 
ijiiiii~~~~~~~~~~~i:~~~~ 
(avec leurs coûts variables), d’utilisation de la main-d’oeuvre familiale et salariee, des restrictions 
~~~~1~~~~~~~~~~~:~ de terre disponible, et des coûts fixes de production. La fonction objectif pour chaque exploitation 
i~~~~~~~~~~~~~~ est fa maximisation de ia différence entre les revenus et les cok totaux, c’est-à-dire, la 
:x::.:::::::::::::.:.: ..:..  . . . . . . maximisation de C”excédent. 
Les itineraires techniques realisés dans chaque exploitation sont typiques de la region. Cependant, 
~$$gg&&g ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ au fieu de déterminer les rendements à partir de données moyennes réelles et/ou de la recherche ‘;y’;:‘:“:. . . . . . I. . . . . . . . . . . >: .:.:.:.;.: +: . . . :::.-.::,..:..::.:.: .::: 
~iid~~~~~~~~~~~~t~~ on utiiise un logiciel de simulation de croissance des plantes ; une fois valide, c’est-à-dire, lorsque 
“’ les résuftats obtenus correspondent à ceux de la realité, ce logiciel permet d’envisagee dautres 
itineraires techniques qui ne sont pas encore déveioppés dans la region et de les incorporer dans 
la matrice afin de les tester face à d’autres scénarios politiques ou Economiques. 
Ce logiciel, appelé EPIC (Erosion Productivity Impact Caiculator) permet d’évaluer aussi l’érosion 
dégagée des différents itinéraires techniques et des d*%férentes rotations, et de cette maniere, 
d’évaluer les conséquences de f’élection d’un ftineraire technique en fonction d’un scenario 
détermine. Un autre avantage, par rapport aux techniques conventionnelles d’introduction des 
résultats de cultures, réside dans le fait que ies observations utilisées ne presentent pas les biais 
dus aux différents climats ou aux sols ou aux conditions d’expérimentation, car ces facteurs sont 
homogénéisés par le logiciel. En effet, à partir de donnees sur les sols, le climat moyen de la région, 
les caractéristiques des cultures et par rapport aux itineraires techniques et aux rotations choisies, 
EPIC calcule la croissance journaliére de la plante en fonction des disponibilites des differents 
intrants, et détermine les rendements correspondants (3). 
Chaque activité de l’unité de production (tête de bovin, hectare) est quantifiee selon les formules 
~~~~~~~~i~~~~~~~~ 
~~~~~~~~~~~~ mathématiques (Fig. 1) : les besoins en main-d’oeuvre t en capital operatoire par trimestre, les 
~~~~:f~~~~t~~~~~~~ 
nkessites de biens d’équipement (qui engendrent un coi3 fixe d’amortissements et d’interêts sur 
~~~~~~~~~~~~~~~~~ ces biens d’équipement), les fluctuations de Fa marge brute pour une période relativement iongue. 
..i,. :..... i...     . . . . . . . .::.. .   . . . . .: .< Les résultats permettent d’évaluer le risque quf accompagne chaque activité, et les besoins de 
financement, à court ou à long terme, pour fa realisation de certaines activitQs (achat d’équipement 
d’arrosage, de têtes bovines, etc.). 
La production est liée aux ventes de ces produits. Les besoins en main-d’œuvre sont lies à des 
activités de comptabiiisation de main-d’œuvre qui imputent un colt SI f’engagement de salaries. Les 
besoins de capital opératoire sont satisfaits soit par le crédit à court terme, soit par les propres 
disponibilites de chaque exploitation. Les contraintes principales dans le modele sont donc, la terre. 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ la main-dkuvre familiale disponible. la disponibiiite de c’apital propre, le credit disponible, et le 
a.jL:~:;:i;:~~~~ ..  :;.+.; :::; ,/A: ,:. ::y,::::::::;~:;:: 
~~:~~:~::~~~rlm~~:‘?~i 
niveau d’acceptation du risque, qu’on représentera par le revenu minimal exige par le 
:a~esrfj~g:ieej~~~~~~~~~~~~ producteur (4). 
.8~~~~(i:~~~~~~~~~~ 
~iiiiirrailp~~~~~~~~t~~~~~: ii?: 
~:~:~:~:~:~:~:~:~:~:~;:~:~:~:~~,.~:~:~:~:~:~:~~:~: ..) .. :c;.:,:: . ,.,., : :. Ce dernier point est très important dans un modèle régional, car il permet de ne pas perdre de vue les aspects microéconomiques.Si nous forçons un revenu minimal pourchaquetype d’exploitation. 
nous respectons la cohérence à l’intérieur de I’expfoitation, et nous assurons la reprodktibiiite du 
système. En effet, l’intégration de la variabilite des revenus annueis, et la prise en compte des 
engagements au niveau du crédit permettent d’assurer la viabilité du système productif. 
(3) Ce logiciel a QtB test6 aux Etats-Unis et en France par différentes bquipes de recherche pour comparer les r6sultats obtenus avec ceux des parcelles 
expkimentales. Son efficacitb de prédiction a ét6 démontrée par BENSON, BCGUSCH et WILLIAMS, 1937 et par CABELGUENNE et al., 1486. 
(4) Pour le traitement du risque on adopte la méthode développée par TAUER, 1933. 
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Fig. f - La fcwmulaticm athématique du modèle 
La h?mctiol=t Obj@dH 
C ri Pi - C Z Z ems (CPmsq + CSmq) - 2 Z wms Lms - X cfs (CPsq + CSsq) - 2 cts Ts - C PS ((Un) + (inIlQ0)) 
Revenu des CoOt variable de Cm de Ba t-mire- CoOt fixe des CoêIP de 
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Indices 
i : Produits 
m : Trimestre de l’annee 
s : Type d’exploitation 
q : Type de terre 
n : Nombre d’années 
X : Categorie d’animal pour la vente 
Activitbs 
D : Demande de produit 
P : Production pour le marche de chaque produit 
C : Niveau d’intensite des activités 
CP : Niveau d’intensité des activités réalisees par le proprietaire de la terre 
CS : Niveau d’intensité des activités realisées par le proprietaire des biens d’équipements 
L : Utilisation de main-d’œuvre salariée 
T : Terre échangée 
P : Prêts 
PC : Vente de produits 
Z : Compteur d’écarts 
l-r : Terre totale disponible dans la région 
BL : Besoins de main-d’œuvre 
LF : Main-d’œuvre familiale 
SM : Disponibilite de l’ensemble de biens d’équipement en hectares 
BM : Besoins de l’ensemble de biens d’Équipement par activite 
AM : Achat de l’ensemble de biens d’équipement 
DF : Disponibilite de fourrage par trimestre 
CF : Consommation de fourrage par trimestre 
V : Nombre d’animaux par catégorie 
DCP : Disponibilités de capital propre 
BC : Besoins de capital pour certains investissements 
PT : Disponibilité globale de prêts pour la région 
DTC : Disponibilité totale de capital 
IBE : Investissements en biens d’équipement 
IV : investissements en animaux 
Parambtres 
d : Surface sous la courbe de demande 
r : Prix d’exportation des différents produits 
C : Coûts variables de chaque activité 
W : Salaires 
cf : Coût fixe des biens d’équipement 
ct : Coût de transaction de la terre 
in : Taux d’intérêt général de l’économie 
Y : Rendements des activités 
a : Pourcentage de la production payé par le acontratistan pour l’utilisation de la terre pendant la période 
de realisation de la culture 
: Prix de vente domestique des produits 
: Probabilite d’écarts maximum par annee 
: Probabilite maximale pour toute la période 
: Terre utilisee par les activités 
: Quantite de terre achetée 
: Quantite de terre vendue 
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111 - RELATION ENTRE LE% DIVERSES EXPL &TATKlNS : MODELE REGIONAL 
Le transfert des facteurs de production entre les diverses exploitations est tr@s important et peut 
nous indiquer Bes rapports qui peuvent s’établir à court @t à moyen terme entre elles, ainsi que B@s 
modifications au niwau structur@E a plus long terme. 
Cependant fa prise en compte de c@s rapports n’est pas facile, car la différenciation entre les divers 
facteurs de production n’est pas nûtte et plusisurs d’antre eux sont pris en compte simu%an6m@nt, 
comme par exemple, Be m&ayags qui implique un transfert des terres, des biens d’equipement 
(capitaE) et du travail. 
Le métayage est tr&s important dans fa région. Tout@s les cu%ur@s sont affectées par ce mode de 
fairevafoirde Eaterre. D@ &a même manière, tous les propriétaires peuvent recourir àce service. Les 
producteurs en apprckient E@s avantages de la division du travail, de l’efficacité de la réalisation des 
travaux st, parfois, du partage du risque de production. 
Cependant cet& pratique peut devenir dangereuse pour fa conservation des ressources en sol. En 
&@a, la courte durée des contrats de métayage oblige le métayer a adopter des itin6raires 
techniques s’appuyant sur une haute fertilité aactueife* sans tenir compte des effets négatifs à long 
terme. 
Le métayage s’est accru au cours de ces dernières années, notamment à cause des hauts taux 
d’int&ët. En effet, les propriétaires de biens d’équipement se voient for& de renouveler leur capital 
productif pour ne pas perdre fa compéfitivité et d’adopter un caractere entrepreneur pour gérer c@ 
capital et DE@ pas disparake. Par contre, les propriétaires fonciers préfèrent investir dans B@ march6 
fénancisr plutôt que de renouveler ou d’acheter des biens d’équipement. De plus, ces derniers ont 
Ea possibil%é de réaliser un autre type de travail en dehors de I’agriculture et n’ont pas besoin de 
capital opératoira pour continuer dans B’activitB agricole. 
En définitive : 
Q Les propri6taires fonciers peuvent travailfer leur terr@ av@c leurs biens d’équipement (acquis ou 
28 acqrrérir) ou donner ou prendre de la terre en métayags. 
m Les propriétaires de biens d’éqeeipement sans terre peuvent prendre de !a terre en mbtayage. 
Q &a quant%@ d@ terre à pr@ndre @n métayage est régfée par fa capacit6 de travail des équipes qui 
compcwnt fes biens d’éqeeipement. 
0 E_s risque de production peut ékr@ partagé entre le propri6taire t le métayer. En effet, Ee propriétairc- 
de Ca terre peut demander un prix %Lx8 pour la location ou un pourcentage de Ea production. Dans 
6s premier cas, 1 reçoit Dcn msntani fixe qüd que soit fe rendement obtenu ; dans Oe deuxième cas, 
ii patiage Be risque de produdian avec le métayer. En gén&-ai, Ee type de contrat de location utilisfe 
correspond au dernier cas cars m0mo s’il implique des risques supkrieurs pour ie propriétaire, les 
gains possibles séPn% aussi plus grands. 
2. Le’marché d’anhahsx vlwants 
La pmdudion de viande bovine dans la aégbn comprend dwx 6tapes : B’élevage d  veaux et leur 
ongraaissemenê. 88faut trouver la raison de cette séparation dans Ba qeealit6 de !aterre ainsi que dans 
Be système prodwtif mis en place. &“engraissemewt requieti des pâte-âges de meilleure quaEit6, ., .,.,.,.,.. ., 
~~~~~~~~~~~~~~~~~ I’tiiksatioa rathnelle de certaines cultures ainsi qsr’une pr&3mce et un cmtr68e plus exhaustif de 
j::~~~~~~~~~a~~Id~lB~g~.~: .z +:...:.:...: >>:.: < ,.: : ~.:i:i;: :...: :: j.:::::i:;::::::::::::r-: i~.~‘~~~~-iEI8~~~~~~~:~~~: 
fa part du producteur. Par contr@, pour Elevage de v@aux, la qualité de la mmriture peut ëtw 
-:.:.:.>:.:.:...:  . . . _,  .. . ,.  . . . . . . . . . . . . . ,. . . . . . ,.: inférieure et la n-iaêtrise du système d’expbitation est pius simple. 
Ces deux étapes peuvent être réalis@es dans fa m&ne expfoitation ou dans deux exploitations 
différentes. La matrice de chaque expfoitation inclut fa production des veaux 5t Beurvonte. Dans ie 
premier cas, les woauI: sornt achetk par Oa même xploitation sans avoir des touts de transaction. 
Parcontr@ si Pengraissement est réalisédans une autre expioiiatian, celle-ci achète les veaux dans 
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un marche intermédiaire, avec un coût de transaction. Les lignes de transfert alors, assurent la 
disponibilite de veaux pour leur engraissement soit dans la même exploitation soit dans une autre. 
3. Le march6 de la main-d’œuvre 
II y a un transfert de maind’œuvre à l’interieur du secteur agricole et entre les divers secteurs. II 
peut y avoir aussi, et c’est le cas pendant la moisson, des migrations interregionales. II faut donc 
Etablir les lignes de transfert qui assurent une quantité maximale de main-d’œuvre dans la region, 
quantité à partager entre les divers acteurs. II faut également inclure la possibilite d’immigration 
d’autres regions. Les liaisons entre ces disponibilit6.s et leurs coûts d’opportunite permettront 
d’etablir l’importance de ces transferts. 
4. Le march6 du capital 
Ici est pris en compte le credit, à court, moyen et long terme. La disponibiiii6 totale du credit dans 
la région est limitee et dépend essentiellement des conditions du credit global de lkonomie ainsi 
que des décisions de politique interne. 
L’a&s au credit est differencie selon les exploitations, il est fonction du capital total de l’exploitation 
et plus particulierement de sa taille. La distinction par exploitation est donc ntkessaire, même si le 
total disponible reste invariable. 
Ce capital mis à disposition peut avoir plusieurs utilisations : le renouvellement des biens de capital, 
I’achat d’autres biens de capital, l’achat de terre... Les taux d’intérët peuvent ëtre adjuges selon 
l’utilisation du crédit et les differents montants selon le type d’exploitation, ce qui permet d’evaluer 
les résultats d’une politique donnée. 
5. Le march6 de vente et d’achat de terre 
Ce type de marché existe dans la région, mais à une Qchelle réduite. II y a un transfert de la propriété 
de la terre, surtout à I’interieur de la strate inférieure ou de celle-ci vers les metayers. Les grandes 
exploitations peuvent changer de main, mais il n’y a pas de concentration de la terre, et la logique 
productive reste la même. Par contre, les grands proprietaires ne sont pas disponibles pour l’achat 
de petites parcelles non attenantes qui impliqueraient un systeme d’exploitation plus complexe à 
gerer. Malgré ceci, se met en place un processus lent de concentration de la terre dans lequel le 
petit propriétaire *rentier. disparaît graduellement, engendrant des exploitations plus grandes avec 
une maîtrise différente des mécaniques d’exploitation. 
Dans la matrice nous avons donc inclus des lignes de transfert de la terre entre les divers types 
d’exploitations, associé à un coût de transaction, nécessairement diff Brent entre le prix d’achat et 
le prix de vente. Les achats de terre sont étroitement lies à la disponibilité du capital et à l’actes au 
crédit de chaque type d’exploitation. Ce type de mécanisme permet d’évaluer les effets du 
deblocage de fonds pour le changement structure1 et les effets de ce dernier. 
CONCLUSION 
.A.... 
@ La prise en compte des liens entre les exploitations dans un modele sectoriel semble essentielle 
$$ pour l’interprétation postérieure des résultats. Ces liaisons correspondent, en g6n6ral. aux 
@ transferts des facteurs de production entre les différents acteurs d’une region ou d’un secteur 
@ productif. La détermination correcte de ces liens aide à la compréhension de la logique 
:$J operationnelle à l’intérieur d’un grand systéme comme c’est le cas du secteur agricole d’une region. 
$$ Bien que l’identification de ces processus ne soit pas Evidente, les avantages de leur prise en 
iiEa compte permettent une meilleure représentation de la réalité. 
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